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視覚的大きさ判断にかかわるテクスチュアの効果
北浦かはる
A Study on the Influence of Texture on 
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1 .はじめに
やわらかそうな毛皮を見た時.思わず手を触れてみた
くなるのは、人間の本能的な行為である。周知のように
(誌l
Harry p Harlow の小績の実験 によってもやわら
かさを求める本能的欲求が実証されている。触党的認識
は視覚的認識に比べて、低級で大ざっぱであるにもかか
わらず，物に秘められた材質感や，その肌合を探知する
には，大きな力をもっている。しかし，私達は通常，ふ
わふわ，つるつる，ざらざらというような触党によ って
知覚すべき感覚まで，触れることなし祝党のみによっ
て知覚してしまっている。建築空間においては，さらに
多くの触感までも.直接的な触覚によって捕えず，除、党
経験を基然として，それから派生した二次的祝党によ っ
て.知覚してしまっているといえる。
このようなテクスチュアは建築心理の分野においても
注目すべき問題を包含して必り，重要な造形要3告のーっ
となっている。例えば同一色彩の同一建築空間でも，内
装材料によって，内部のテクスチュアを変化させること
で，全〈異種の空間心理をっくり上げることが可能であ
る。しかし，それらの恭盤となるテクスチュア個々の恭
礎現象に対する心理的反応についてのデーターは未だ乏
しい。例えば，色彩においてよく問題とされる見かけの
大きさ，重さ，距離，温度判j陸r等についての基礎的なデ
ーターも，テクスチュアについては.ほとんど未知の状
態である。
建築空間におけるテクスチュア知党は視覚中心に展開
されているという意味からも，その見え方の問題は大き
な意味を有するといえる。ここでは対象物の見かけ上の
大きさの認識に焦点をあてて.テクスチュアのー要因で
ある表問あらさの問題を追求してし、〈。
(51 ) 
2 .実験
2.1 笑験の目的
テクスチュアの視覚効果の中でも，表面あらさにおけ
るー粒子の見えの影響は大きしそこにはいくつかの法
(註2
Rリ性の存在することが明らかになった。ここでは，粒子
そのものの見かけのあらさの問題ではなし図形を鴎成
しているテクスチュアと.図形自身の見かけの大きさ判
断との関わりを笑験によって検討する。
図形の認識は必ずその背景との差において行われる。
背景は「あいた'の空間/託3であり，図が「あいだのさを問」
と区別され得る場合には.そこでは 「形態の法目IJj とよ
ばれる心理学の法則が成立している。それ故，表面あら
さによる図形の見えの大きさの問題は.地の表面あらさ
を抜きにして論じることは出来ない。本笑験では表面あ
らさによる図形の大きさ判断を図と地の表面あらさの組
合せの関係において把え.その影響を検討する。
又，同じ表面あらさでも，図形の見えは，その表商色
により.色彩の法則にも支配されるであろうし，表面の
鋭而反射率，即ち鋭面光j尺度によっても.異ってくると
推定される。実験計画は.一定明度における図と地の表
面あらさの関係， 一定明度における表面あらさと鋭函光
沢!立の関係，図とI也の表面あらさ変化と明度変化の関係
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図ー 1 実験室配置図
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を把握出来るように考慮した。
2. 2 試料の作製
数段階の均質な表面あらきを得るためにサンドペーパ
ーを係用した。あらさの段階は祝覚的に等間隔と忠われ
るもの5種類 (#1000，# 240， #80， #30， #16)を
(駐4
選んだ。これらの表面あらさの平均値 は塗装後万能投
影機で断面を測定した結果， 13μ ， 40μ130μ ， 400 
μ， 1200μ であった。
実験試料は 220mmX280酬のベニヤ板の上lこ.前述の
各あらさのサンドペーパーを貼付したものを池とし，そ
の重心の位置に図を配置したものである。図は円形とし，
所定の寸法の厚紙に各あらさの塗装されたサンドペーパ
ーを貼付して作製した。実験の正確さを期するため，図
の大きさを世96mm-104mmまでの5種類とした。又スケー
}~詮51こ用いた円図形の大きさは直径93， 94， 96， 98， 
100， 102， 104， 106， 107mmの計9種類で，図と同様
厚紙て、作った円図形に，塗装した#1000のサンドペーパ
ーを貼付して作ったものである。
主主装はラッカー吹付けにて行い，試料は図池とも，無
彩色のN 4.5， N 7.5， N 9.5の3種類である。標準試
料片の図及びスケールは，無彩色のN 7.5で¥光沢を有
するものとした。他に，無彩色N 7.5における無光沢の
試料を作製した。
2.3 実験方法及び装置
実験室内配置図は図ー 1に示す。実験は暗室にて行い，
背景は全て黒色とした。照明はフォト用レフランプ，
( 100v - 500w)を使用し，試料の右斜上45。の位置か
ら照射した。但し，光源には被いをつけ，直接被験者の
目に入らないよう配慮した。図ー 1に示すように，試科
ームー
らを
図-3 図のあらさと見えの誤差率(図の明度思1)
図のあらさき~j也のあらさの時
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はli庁間の墜に視野の中心がくるように提示された。被験
者は，表面あらさを認識出来る位;Iiに自然な状態で椅子
に腰僻けた。スケールは被験者の前の机の上に大きさの
litにならべられた。被験者は提示された試料の図と同ー
の大きさと考える試料をスケールの中から選び出すこと
によって解答するものである。スケールは被験者に自由
に扱わせたが，試料の償において直接比較することは祭
じた。なお.被験者と試料の位誼は約 1mであった。
実験試料数は.表前あらきと明度の関係については，
あらさを 5段階，明度3段階を対象としたので:図と地
の関係を含めるとこれらの組合せは 225となる。光沢に
ついては，有無2段階でその組合せは 100となる。
実験に用いる試料数が多いので， m目序による影科は無
視することにし，試料の提示順序は任意である。実験は
l人1日1回.計3回行い.その平均値を個人の実験結
来と定めた。被験者は建築関係の学生，教只男女各10名
ずつ討20名を用いた。色覚正常矯正視力1.0以上を有す
る者である。
2.4 実験結果
実験結J長の集計は.被験者の選択したスケールのもつ
阿図形の面殺を見かけの面僚とし.実験4止め見かけの誤
見かけの而横 nの面積差率(見かけの誤差率 7t.lrl' v/-，~':~-r: .，_:_*VI IUI TH X 100) 
ti，(l)面積
を求め，例人別の3固め実験結果の単純平均値を個人の
見かけの誤差率とした。
被験者の解答はスケール選択によってなされるので，
スケール値に，限定されている。スケールの円図形の大
きさは，視覚的にその変化が捕えられる範聞ということ
で，直径を基準として 2mmずつ地加させたため，面積
増加率は一定ではない。 (増加l率は各スケールで0.1%
以下の廷を有する。)しかし，これは実験結果にほとんど
」
図-4 図のあらさと見えの誤差率についてのl凶帰式
図-5 図のあら さと見えの誤差率(図の明度目1)
閣のあらさ土地のあらさの時
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影得していない。試料の図と地の表面あらさを代表する
十点平均あらさ教値li.感覚尺度として捕えられるので.
対教で処理した。
3 .図形の大きさ判断にかかわる要因
3. 1 表面あらさ
i)図のあらさ等地のあらさの時
見かけの大きさ判断に対する図と地のあらさの関係を
示したのが図-2である。図から明らかなように，見か
けの大きさは図のあらさと強い正の相関関係を示し.!也
のあらさとは.ほとんどかかわっていない。ただ. .t也の
あらさが一定のあらさ ( 1000μ 程度)以上にあらくな
ると，図があらい場合のみ，地のあらさの影響が表われ
ている。しかし，これも図のあらさが細かい場合にはほ
とんど関係しないので，地自身の表面あらさの影響とい
うより.図のあらさの影響が，地のあらさによって打ち
消されたと考えた方がよいといえる。
見かけの大きさ判断には，図のあらさが，刺激強度と
して優先するのが.図I也共にあらい場合のみ，あらさの
対比効採が問題となり，相対的に図のあらき効果が消滅
する現象がみられる。
IiJi主の結栄より，池のあらさを無視して，図の明度と
表面あらさについてまとめた結果を図-3に示す。見か
けのあらさの誤差車は図のあらさと相関している。 nち
図を構成している素材の表面あらさがあらくなる程.図
の大きさ把縫li困難になる。見かけの大きさは過大視の
傾向をもっ。図の明度との関係は，表面あらさの影響力
下では.ほとんど問題にならないといえる。図のあらさ
13μ 付近では、誤差率は負値をとるので，図の表面が滑
らかな場合には.わずかに過小視の傾向がうかがわれる。
これらの結果より，図の表面あらさと，見かけの大きさ
判断の誤差率についての回帰式を求め図-4に示す。
話)図のあらさ=地のあらさの時
あるあらさ以上になると.誤差率が一定値に近づき図
の見かけの大きさにはIUI線的な変化が推定される。これ
は図の明度のあまり高くない図形において顕著である。
図-sに見られるように，図の明度の高いものは.図の
あらさと相関している。これは図=地のあらさ対比によ
って消滅した図のあらさ効果が.図に高明度が配される
ことによ って再現されたものと考えられる。しかし，こ
の場合も.表面あらさがあらくなると，誤差率は一定値
に近づく 。
以上の結果あるテクスチュアを有する図形の大きさ判
断は図の刺激の強さ.Jlnち図の表面あらさと強い関連を
示し，見えの大きさとの関係は直線式で表わされる。図
(54) 
とI也の表面あらさが等しい場合は曲線的な関係が成立し，
一定の表孤あらさに達すると，見えの誤差率も一定の限
界値に近づく 。地のあらさの影響は直接的にはほとんど
みられず，図地共にあらい場合のみ，図I也のあらさの対
比効来ーによって，図のあらさ効呆が減少するという点で
地のあらさの影響がみられる。
3. 2 明度対比率(制
l明度と大きさ判断との関係
は一般には，高明度のものは
膨股性があり.低明度のもの
は収納伎があるといわれてい
る。生理的にも図-6に示す
ように明度の高いものと膨脹
性のn~係が説明されている。
{花7
Sato (1955)の実験で
は明度の高いものの方が大き
く判断されるという結果を示
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図-6 明度差による鬼え
しており. Robinson (1954)は，二つの刺激の明るさ
の水虫駆が上るにつれ， より高い明るさをもっ方が過大視
されるという傾向が減少するという結果を出している。
Oyama & Nanri (1960)の実験では.大きさ判断に
彰縛するのは.明度の効果として説明されるとしている。
ここでは，明度と表面あらさ条件が組合わさった場合，
それが図と地の関係においてどのような現象を誘因し，
いずれの条件が先行するかを検討した。
i)図のあらさ=地のあらさの時
図形の視~.~あるいは明瞭度は単に図形の刺激の妙、さ
の絶対側とのかかわりのみではなし図形とその周閣の
地との明るきの相対比も心理的に重要な役割を果すと A号
えられる。即ち，図と池の勾配も無視することは出米な
い。従って，伊IJえば刺激の強度といった場合，単に物理
的な色彩の明度を考えるのが通常であるが.心理学的な
意味での刺激の強さは刺激としての図の明るさと，その
背景・のI也の明るきの比をも考慮にいれるべきであり.両
者のいずれか優先するかを検討する必聖書がある。ここで
は心理学的意味での図形の明瞭度を表現する操作として，
明度対比率を考えた。図が地より明るい場合
H=.主Lで二」 長一X 1ω H; 明度対比率
na 
図が地よリ暗い場合は，
ha; 図の明度 (反射率)
hb; 地の明度(反射率)
H=ha -hb 
h b X 100 で表現出来る。
図-7，図-8，図-9に図のあらさと地のあらさが
等しい時の表面あらさと図地の明度対比の関係を示す。
実験試料の明度対比率を上式にもとづいて算定した結決
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見えの誤差率図 N7.5における地の明度~IJ図-8 
見えの誤差率図 N4.5における地の明度別
(55) 
図-9 
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が褒ー 1である。
表面あらさの細い範聞では全体的に誤差率が小さい由
もあって，明j支による差は分折出来難い。あらい場合に
差呉は存伝するが，図t也の明度が等しい時.llnち，明度対
比率Oの時見えの大きさの誤差率はいずれも小きくなっ
ている。しかし.図と地の明度が少しでも異る場合は.
明度対比率の大なる方がより正破な判断が行い易いとい
う結栄になっている。図の絶対的な明度も見かけの大き
さ判断に一部かかわっており，両者の相互関係の下に見
えの大きさ判断がなされているといえる。図に高明度が
配された場合，大きさ判断において過大視の傾向がみら
れる。
u )図のあらさ￥地のあらさの時
図のH月度を一定にして，地の明j支の影響をみたのが，
図-10，図ー1，図ー12であり. .t也の明度を一定にして，
図の明度による変化を表わしたのが図ー13，図ー14，図
ー15である。
これらの結果から.地と図が同明度..llち明度対比率
Oの時，誤差率が最も大になる傾向がある。これは，こ
の時見えの大きさ判断が困難であることを示している。
前述の図地のあらさが等しい時の結果と相反するのは.
図地のあらさ対比が前提条件として大きく働いているた
めであろう。図と地の明度対比率が小さい程，見かけの
大きさは大きく判断され，誤差率大になる。全体として.
1也より図の明度の影響の方が単独に表われやすい。
図の明度が一定の場合.1也の明度は.図のあらさのあ
らい範囲では.表面あらさの影響が大きいため表面的に
は出てこないが，図の細い部分では地の明度の影響がみ
られる。Jlnち図とI也の明度対比率が小さい程誤差が大で
過大視の傾向がある。しかし. 1也の明j支が絶対的に低い
場合には，図の明度の影響があまりみられなかった。こ
れは図と地の商桜比も関係しているためである。見かけ
の判断に地の低明度が強〈杉響し，結来的にはこの場合
は明度対比率の影響はほとんどみられなかったといえる。
以上，明度対比率は図の見かけの大きさともかかわっ
ているといえる。しかし，表面あらさ程強い相関はない。
図地自身の絶対的な明度の影響もみられ，現象的にはそ
表ー 1 明度対比率(図とI也の)
怜除熟掬! 図 9.5 N 
t也N9.5 I 7.5 4.5 9.5 
13μ 。 0.554 0.879 - 0.554 
40 。 0.545 0.816 - 0.545 
130 。 0.553 0.795 - 0.535 
400 。 0.588 0.804 - 0.588 
1200 。 0.639 0.772 - 0.639 
れらが交錯しているものと考えられる。
3. 3 銭面光沢度
J 1 S(粧8，こよれば、、光沢とは物体表面の光を正反射す
る性質を示す属性で，それを量的に表わしたものが光沢
度である。 M と規定きれている。しかし，一般に光沢が
あるという場合.正反射方向の光だけをきしているので
はない。その物の心理的な光沢感をも含めている。この
心理的な光沢感とは何を基準にしているのであろうか。
これは対象の種類によっても異り，心理的に多次元であ
ろうと推定される。鏡面光沢度は.ある方向での正反射
光東の大きさの違いという一次元的な測定であるから，
ある狭い条件下での狭い範閣の光沢皮の棺迭を表わして
いるにすぎないといえる。例えば.非金属函では，表面
状態が同じなら色に関係なく，正反射光はほぼ等しい。
従って拡散反射光の弱い根， 光沢1~が強い こ とを示して
いる。あるいは，平らな表聞て酔は一般に正反射方向の強
度が一番強いが，織物や自の粗い紙では正反射方向より
なお角の大きい万向の強度の方が強いことが多い。これ
は面があらい時，函の極〈小部分，即ち小素面の傾きは
広い角度に分布すること，小素面への入射角の大きい方
が反射率が大きいこと等によっている。このように我々
は光沢を問題にする時，正反射万向を確かめているわけ
ではなしただ光の強弱だけを問題にしている。従って
光沢感という意味から測定する時，正しくは最大輝度方
向の光束を計らなければならないともいえる。また.ペ
ン軸等の光沢を去々する時，光の条のハイライトの鮮明
きを利用して判定する。このことから，肉眼で光沢を測
定する時，正反射光とは単に守特に強い反射光。と考え
ればよいともいえる。樹脂加工に，プレス押しで大きな
凹凸模様をつけた紙等の光沢感はかなり強し同じ蘭の
広い部分からの正反射方向への反射光束の平均はむしろ
小きい。これは限て。は物体の各小部分からの反射光の分
布，鮮明さを知覚するからである。
以上.光沢感に関係する要素を考えてきたが，これら
はすべて独立というわけではない。光沢感を完全に記述
するために必要な要素の数. J!nち，心理的なディメンジ
ョンはまだH月維ではない。現段階では，個々の物理現象
が光沢感といかに結びっくかが問題である。
7 .5 N 4.5 N 
7.5 4.5 9.5 7.5 4.5 。 0.730 一0.879 - 0.730 。。 0.596 - 0.816 - 0.596 。。 0.542 - 0.795 - 0.542 。。 0.525 - 0.804 - 0.525 。。 0.370 - 0，772 - 0.370 。
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北浦 :十見覚的大きさ判断にかかわるテクスチュアの効果 -113-
本諭では，この光沢感がfXl形の見かけの大きさ判断と
いかにかかわりを符っかということに焦点をしぼり，光
沢感そのものを相対的現象として捕え，その~9.\弱を.ギI
無として表わした。
実験試料は N 7.5の各あらさ段階の試料に 1主袋によ
って光沢の有無をつけたものである。実験時の照射角が
45・であったため， 45における鋭函反射半と鉱散反射本を
l!!l)定した。幸吉井ミを表-2に示す。一般に紙や塗装而の銭
面光沢度は750又は60.でililitされているので，各試料にお
いて光沢の有無をつけたにもかかわらず，その差は少し
結来[I(jには45。における鋭Ifli反射率は&も安市あらさの細
い13μ の試料においてしか顕著に認め得なかった。実験
結果を図ー16，図ー17に示す。結来にも表われているよ
うに.凶，.t也とも13μ の時のデーター以外は.前述した
ような恩由て¥光沢の有無の差が表面化しておらず.表
而あらさと光沢の関係については洋制Iに分析出来なかっ
た。しかし，図や地の光沢の有無は，その表面あらさの
彩特に較べて非'1日に弱<，わずかな影響力しか持たない
という傾向がうかがえた。又，表面あらさが細かい場合
の結果から，図地とも光沢有又は無の時が大きさ判断が
正~rliに行われ易< ，図I也どちらか一方に光沢がある場合，
特に図が光沢有り， .t也が光沢無しの場合が最も大きさ判
断がし縫いという傾向がみられた。
以 1:のことをまとめてみれば，光U~は図と地の相対関
係で捕えられ，図形の大きさ判断には絶対的な光沢の有
無よりも，図と1也の対比関係が，かかわっているといえ
る。大きさ判断を正任に把似し縫いのは，図とt也の光沢
が呉り，図に強い光沢をむする場合である。
表-2 表l剖あらさ別 鏡面反射率と拡散反射率
入射角45の鋭凶i反射半 表面 入射角的。の拡散反射率
(IWyt沢 3有) (fW:光7沢5無) あらき (N光 7ZIt5有 ) (光沢て百構 )
0.276 0.034 13μ 0.344 0.359 
。目034 0.032 40 0.342 0.374 
0.030 0.027 130 0.334 0.348 
トー
0.019 0.019 400 0.318 0.362 
0.011 0.010 1200 0.219 0.228 
、ーーーー
4 .まとめ
あるテクスチュアを有する図形の大きさ判断lこ最も強
くかかわるのは，図の表面あらさで，見えの大きさ(誤
差率)との関係は直線で表わされる。地の表商あらさの
影響はほとんどみられない。図， !也;!t・あらい場合に， J也
の表面あらさの;μ縛が顕在化する。これは図，.t也のあら
さの対比によって，図のあらさ効果が減少するためであ
る。
図とI也の表面あらさが等しい場合は，見えの誤差率は.
Ili線的な関係を示し.ある表面あらさ以上に達すると一
定の限界値に近づく。
次に図形の大きさ判断にかかわる要因は，図の明j立で
凶J也の明度対比半としても;12卒中している。
光沢の彩響力は前二者に較べて弱い。光沢は図とI也の
対比関係で捕えられ.表面あらさの細いところでは，図
J也の光沢が等しい(有又は無)場合が誤差率が小さし
閑地いずれか一万に光沢がある場合は，大きさ判断が図
維になる傾向がみられた。
以上.本研究の成果をまとめてみたが，見かけの大き
さ'1)断に及ぼす表面あらさの影響は予想外に大きし明
度や光沢等といった姿悶も図とI也の対比効果を伴いなが
キij1il
r-12:11!i 
圃キ骨j無←朱:)-I.! 
図ー16 光沢の布無による地のあらさと見えの誤差率の関係
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光沢の有無による図のあらさと見えの誤差率の関係
容易であったが.反面.感覚量が連続的に与えられなか
った。
最終的には.テクスチュアのー粒子の見かけの大きさ
が.図形の見かけの大きさ判断にどのようにかかわって
いるかを求め，図形の見えの大きさ判断にかかわる~凶
を明らかにして行きたい。
実験にあたっては.大成建設勤務福田由利氏，及び多
数の被験者ーの方々の協力によることが少くなかったこと
を付記し，謝意を表します。
図-17
らこれに複雑に最長響していることが判明した。特に見か
けの光沢感については非常に複雑な要因が錯綜していた
ので，今回の実験では充分分析しきれなかった。心理的
な光沢感を誘因する原因を明らかにすることによって，
総合的なつやの測定方法を確立し，大きさ判断とのかか
わりを明らかにしていく必要がある。又，本実験はスケ
ールの選択により行ったので¥具体的な感覚量の犯握は
lIiJ皮N 7.5で.光沢を有するものである。
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Summary 
A Study on the Influence of Texture on Visual Size Decision. 
lt is Surface-Roughness thal is moslly concerned in lhe size decision of Figure w ith certain 
Texture. lt was proved to have 1 iner relations w ith Visual Sizc of Figure. The influence 
of Roughness in G round is hardly observed. 
In the case of both Figure and Ground are rough， the inf1uence of Roughness in Ground 
appears. This m eans the Visual Roughness of Figure is reduced， because of Roughness Contrast 
of the two. 
When Figure anb Ground have sam e Surface -Roughn巴ss，Visual Size show s curved relations 
and has saturation poil1l. 
The next factor that is concerned w ith the size decision of Figure isValue of Figul'e. Value 
is also concerncd w ith the size decision in Valuc Contrast. The influence of Glossiness is 
less than Surface -Roughness and Value. Glossiness is recognized in com parison w ith Figure and 
Grou吋 .
On the part of sm all roughness， w hen both Figure and Ground have the sam e Glossiness， 
Visual Size Decision is nearly taken in the aClual size. When either Figure or Ground has 
dissimilar Glossiness， the size decision of Figure is com plicated. 
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